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Dyskusje nad natarczasu i kwestii powgzanych z czasem zawsze figurowaty
na liscie znaczcych problemow filozoficznych, lecz szczegplmaznosé osagnety na
pocatku dwudziestego wieku. W tym artykule zostat zawagrzeghd wybranych
nurtbw w filozofii czasu- fatalizm, redukcjonizmplatonizm w kontefcie czasu,
topologia czasu, argumenty McTaggarta, teoria Aori B, prezentyzm, eternalizm,
teoria rozszerzagego s¢ wszeclwiata, podrae w czasie oraz kontrowersje 3D/4D-
tacznie z dodatkowymi wskazdéwkami, co do dalszejuekiv zakresie wymienionych
tematow oraz bibliografii.
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1. Fatalizm

Duzy wkiad w filozofig czasu zostat wniesiony przez ludzi, ktérzy zastaala si¢ nad
prawdziwdcia fatalizmu, ktory mee by rozumiany w ramach tezy, ktéra glose
cokolwiek st wydarzy w przyszi€ci jest nie do unikricia (gdzie zdarzenie nieuniknione

znaczy,ze zaden cztowiek nie jest w stanie zapobiec jego waelau s¢).

Ponizej znajduje s typowy argument fatalizmu:

1)  Istnief juz teraz zdania na temat wszystkiego, cazenmdarzy sic w przyszigei.t

(2) Kazde zdanie jest prawdziwe lub fatszywe.

(3) J&li (1) i (2) 2 zdaniami prawdziwymiywowczas jui teraz istnieje zbior zaa ktore
tacznie, poprawnie przewiduszystko, co wydarzy sw przyszigci.

(4) Jsli juz teraz istnieje zbiér prawdziwych zgaktére hcznie poprawnie przewida
wszystkq co wydarzy si w przyszitgci, wowczas cokolwiek wydarzyeiv przyszigci

jest juz nie do unikngcia.

(5) Cokolwiek wydarzy si w przyszigci jest nie do uniknricia.

Gtowne obiekcje do tego typu argumentu dosyprzestanki (2) i (4). Uzasadnienie dla
przestanki (2) wydaje siby¢ fundamentala zasad semantyki, nosica nazwe zasady
biwalencji, za w przypadku przestanki (4) racjonalpodstaw jest tezaze nikt nie jest

w stanie sprawi by prawdziwe przewidywanie okazate satszywym.

Rzetelne omdéwienie fatalizmu musiataby zawienazlegte rozwaenie przestanki (4), co
wyniostoby nas znacznie poza obszar tego artykbla.naszych celéw istotne jest by
doda&, ze wielu interpretatorow ulegto temu typowi argunoevéinia, negujc zasad
biwalencji. Zgodnie z at linia rozumowania, istnieje wiele zfila mianowicie, zda
traktujpcych o kwestiach, ktore zaréwno dotycprzyszigci, jak i & uwarunkowane
(contingent) oraz ktére nie &ni prawdziwe, ani fatszywe w chwili obecnej. Zahy dla

przyktadu zdanieze jutro kpdziesz jadt lunch. Zgodnie z tym padem, powysze zdanie



albo nie ma wartei logicznej w tej chwili, albo posiada watonieokrglong. Kiedy
nadejdzie odpowiedni czas, i ty jestea lunchu lub nie, wowczas zgodnie z omawianym
poghdem, zdanieze spaywasz lunch w konkretnym dniu ok&sk albo prawdziwe albo
falszywe (w zalenosci od tego jaki jest stan rzeczy), i od tej porytes logiczna zdania

pozostanie na state ustaldna.

Poghd, ze zasada biwalencji jest falszywa, w szczegdnae istniej zdania na temat
przysziaci, ktére nie g ani prawdziwe ani falszywe, czasami dlkaesi jako odpowied
z “otwartej przysztéci’ na argumenty fatalizmu. Jednym z istotnych zedoodpowiedzi
z ’otwartej przysziéci’ jest to, ze sensowne jest utrzymywanige zdanie posiada
wartcs¢ prawdziwgciowa w danym czasie, a tak, ze jest maliwe, ze zdanie bdzie
posiadato ina wartg¢ prawdziwdgciowa w innym czasie. §t, argument z "otwarte]

przyszigci pochga za solp nastpujaca tez semantycza

Czasowy poghd na semantyle

I.  Zdania posiadajwartcs¢ logiczm w jakims§ czasie, raczej niper se
ii.  Fundamentalnym wyggniem semantycznym jest p‘ jest v w t,
gdzie p’- zdanie, V- wartos¢ logiczna, t'- czas.
iii.  Mozliwe jest,ze zdania posiadajozna wartas¢ logiczm w rGznym czasie.

Czasowy pogid na semantykmazna skontrastowaz ponizszym pogidem:
Aczasowy poglad na semantyk
I.  Zdania posiadajwartcci prawdziwgciowe per se, raczejnnabywaj ja w czasie.
ii.  Fundamentalnym wyegniem semantycznym jest p*

gdzie p’- zdanie, V'- wartos¢ logiczna,
iii.  Nie jest maliwe, ze zdania posiad@aydzna wartc¢ logiczra w réznym czasie.

jest Vv,

Inne pogidy, ktore niekiedy s utazsamiane z argumentem “otwartej przysety w
sklad ktérych wchodzi ‘traktowanie czasu gramatpggo na powanie’ oraz ‘teoria

rosmcego wszedwiata' zostan omowione porrej.

Zalecana dalsza lektura:: Aristotle, De Interpretationg Ch. 9; Lewis, “The Paradoxes of
Time Travel;” Markosian, “The Open Past;” McCal, Model of the UniverseTaylor,
MetaphysicsCh. 6; van Inwagemn Essay on Free W,ICh. 2.



2. Redukcjonizm i platonizm w zwizku z czasem

Wyobrazmy sobieze pewnego dnia wszystko wokét nas ulega zatrzymdgiaki ulegaj
zamraeniu w potowie lotu, ludzie zatrzymwjswoje wypowiedzi w potowie zdania,
planety za i czastki subatomowe ulegajzawieszeniu w potowie orbit. Wszystko ulega

zmianie w catym wszegliecie, zal@my na okres jednego roku. Czy jest toztivee?

Jeli odpowied na to pytanie jest twierdea- j&li jest mazliwe, ze nasipi okres czasu,
podczas ktérego nic niecthzie podlega zmianie w catym wszeétiecie (by moze
wyjatek stanowi czysty uptyw samego czaslj jgos takiego istnieje)- wowczas raove
jest, ze takie globalne ‘zamienie’ nasipi pomidzy chwik, w ktérej kaczysz czyta to
zdanie oraz chwil gdy rozpoczynasz kolejne. Rzeczywue, jelli jest mazliwe istnienie
okresu czasu bez zmiany, siwe rownie dobrze jestze mirgto milion lat, odkd
skaiczytes/as czyta ostatnie zdanie.

Pytanie o to, czy me istni€ czas bez zmiany tradycyjnie jest przdfwane jako
nierozdzielne od pytania, czy czas istnieje niezaée od zdarze ktoére w czasie
wystepuja. Jeli, podazajac tropem naszego eksperymentu sltowego, maliwy jest
period czasu bez zmiany, wéwczas czas musiatbyeéstglko wowczas, jdi istnieja

zdarzenia, ktére go wypetnigj

Arystoteles i inni (w szczegdldoi Leibniz) argumentowali na rzecz teg® czas nie
istnieje niezalenie od zdarz& ktére s¢ w nim przejawiag. Ten pogdd jest zazwyczaj
nazywany ‘redukcjonizmem z uwagi na czas’ lub ‘cgdaizmem z uwagi na czas’, gdy
zgodnie z tym stanowiskiem, ¥@a wypowied o czasie mze by jakas zredukowana do
wypowiedzi o zwizkach czasowych pordzy rzeczami i zdarzeniami. Padlprzeciwny
zazwyczaj odnosi sido ‘platonizmu z uwagi na czas’ lub ‘substancjalizz uwagi na
czas’, albo te ‘absolutyzmu z uwagi na czas’ i znalazt akceptacjelatona, Newtona i
innych. Zgodnie z tym stanowiskiem, czas jest jplsty pojemnik’, w ktorym mmna

umiejscowt rzeczy i zdarzenia; zauwmy jednak,ze jest to jednak ‘pojemnik’, ktory

istnieje niezalenie od tego, czy cosic w nim znajduje, czy tenie.



Dlaczego kté mogtby popieré poghd redukcjonistyczny? Ujmag rzecz historycznie,
najbardziej przekonag¢a role odegraly dwa argumenty. Jeden z nich jest natury
konceptualnej: czas jest z definicji niczymeegj jak systemem stosunkow temporalnych
pomigdzy rzeczami i zdarzeniami, take pomyst wspierapy tez o istnieniu okresu
czasu bez zmiany okazujec shiespéjny. Drugi z& argument za redukcjonizmem jest
natury epistemologicznej: memy nie mié nigdy zadnych powodow, by postulowa
okres pustego czasu; i, cogaej, nawet gdyby rzeczywiie taki okres miat miejsce, nie
mielibysmy zadnego sposobu, by dowiedzisig nie tylko o jego istnieniu, lecz rowrie

jego diugdci.

Co z przypadkiem koncepcji platonizogj? Jakie argumenty przemawiaga jej
przyjcciem? Jedsm z przyczyn jest toze metafora pustego pojemnika mazglmosnosc
intuicyjna (bez watpienia jest to prawg dla ugcia czasu i przestrzeni w wersji
platoaskiej). Innym wsparciem uzasadnigym jest fakt, ze niektérzy badacze nie
uwazajg argumentow wystosowanych przeciwko pietiej koncepcji czasu za z

konieczndcia obowhzujace.

Na przyktad, Sydney Shoemaker twierdzit istniejp mozliwe sytuacje, w ktorych
sensownym bytoby postulowanie okreséw pustego ¢zasuawet glosit mealiwosé
posiadania wiedzy na temat ich diggiatrwania.

Przedstawmy uproszczewersg argumentacji Shoemakera.

Wyobrazmy sobie przestrzennie skazony maliwy swiat, ktéry jest podzielony na trzy
strefy: A, B i C. W strefie A wszystko jest catkami zamraone- nasfpuje zatrzymanie
wszelkich zmian- na dwie godziny co dwa lata. Tkaloe zamrgenia w strefie A §
poprzedzane krotkim okresem, w ktérymzétg obiekt w A promieniuje w kolorze
czerwonawym (zjawisko to jest obserwowane przezsohigcoOw wszystkich trzech stref),
podczas gdy w tym samym czasie na granicy streppjawia s¢ na krotki okres czasu pole
sitowe, co uniemdiwia emigracg i imigrack do wretrza zony A na czas zanmenia.
Podczas gdy w strefie A trwa zamemie strefa ta wydajsie dla mieszkacoéw pozostatych
czarna jak smota, gdydo strefy A nie dochodzwiatto oraz z niej nie wychodzi. Wkrétce
gdy lokalne zamrienie w strefie A ustaje, ludzie z pozostatych stedbw mog ujrze
wszystko, co dzieje siw A, i mog przekona si¢ o faktycznym stanie rzeczy: zobaézgzy
nasgpita zmiana. Tym, ktorzy pozostali w strefie A nler@s zamrgenia, wydaje i ze po
czasie w ktorym pojawia @iczerwonawa pawviata oraz pole sitowe nie naptije zadne
ustanie zmiany, lecz napuje w ich opinii ogromna ik& nagtych i niecigtych zmian w
pozostatych dwdch zonach.



W miedzyczasie, w zonie B naguje podobne zjawisko zanmenia, ktore trwa przez jedn
godzirg co trzy lata, zaw zonie C zamrienie osiga regularne przejawianiegsto pké lat.
Mieszkacy tego przeraajacegoswiata szybko stajsic swiadomi lokalnych zamraen, nie
majc trudndci z obliczeniem ‘funkcji zamrealnacsci’ dla kazdej z trzech stref. Co wiej,
réwniez udaje im st obliczy, ze istnieje zjawisko globalnego zamemia- okres, podczas
ktérego kada strefa przechodzi lokalne zarmeaie- doktadnie raz na 30 lat. Kiedykolwiek
globalne zamrizenie zachodzi, oczyégie nikt nie jest w stanie zoba&zyzadnych
zamraonych obiektéw lub czarnych jak smota zon, poniewaszyscy i wszystko jest
zamra@one w tym samym czasie. Jednak czerwonawavipta i pojawienie si czasowych
pol sitowych, ktére poprzedzakazde globalne zamémnie g obserwowalne, take ‘czas
globalnych przymrozkéw’ jestwictowany przez mieszkaow categcwiata.

Bez watpienia mieszkacy tego niezwyktegdwiata mogliby wymyli¢ teori, ktora podaje
wyjasnienie lokalnych zamten bez odwotywania si do jakiegokolwiek pustego czasu.
Mogliby wyjasnia¢, ze w strefie A nagpuje lokalne zamrgenie co dwa lata, za watkiem
trzydziestego roku, kiedy nie m@adnego zameenia; podobnie w przypadku pozostatych
stref. Jednake teoria tego typu wymagataby funkcji zatamia, ktéra jest znacznie bardziej
ztozona nk te, ktore pocigaja za soh tez o globalnych zameaeniach co 30 lat.

Zastanéwmy si, co wiaciwie probuje przediey¢ ten eksperyment ndpowy. Nie mae
on by oczywicie argumentem na rzecz tegee globalne zame@nia g mozliwe,
poniewa (przynajmniej w takim stopniu, w jakim historiastata tu zaprezentowana) s
one po prostu postulowanymi szczeg6tami opéevienie maemy wykazd, ze ca jest
mozliwe tylko przez zastrzenie, ze taka maliwos¢ istnieje w jakind hipotetycznym
swiecie. To, co pokazuje ten eksperymentsiony polega na tymze maliwe jest
posiadanie przez racjonalne istoty jakicfowoddw na rzecz istnienia okreséw pustego
czasu w ichswiecie. Jestamy bowiem w stanie opisamaozliwy swiat na gruncie
eksperymentu mowego, ktéry wyszczegolnia w jaki sposob modaiwyat przedstawia
sie jego mieszkacom, bez okrdania czy rzeczywiste funkcje zameaia dla stref A, B,
C @ w najprostszy sposob opisane w ramach globalngohr@en co 30 lat, czy tew
najbardziej ztaony. Dodajmy,ze maliwy swiat, ktéry jawi s¢ w taki sposéb jego
mieszkacom jest z pewniia swiatem, w ktérym maj oni powody, by bra powaznie
mozliwos¢ okresOw pustego czasu w iéWiecie, ze wiedz, kiedy taki okres nagpuje,

orazze nawet wiedz dokfadnie jak dtugo okres pustego czasu trwat.

Redukcjonizm i platonizm w konté&ie czasu maj przestrzenne analogie, co stanowi o
tym, ze @ wspomagane przez lub upagagazem z ich odpowiednikami dotyexmi
przestrzeni. Istotnie, pomimo tegze istniej znacace rozbienosci interpretacyjne na
temat stopnia podohistwa czasu do wymiaréw przestrzeni, uwessk jednak,ze w



sporze toczcym sk na linii redukcjonizmvs platonizm wspomniana analogicZdmbu
wymiarow zachodzi. (Jest jednak ona niewiele waeti, argumentacja Shoemakera jest
dorzeczna, wowczas ta konwencjonalnaadm$¢ powinna ulec ponownemu
przemyleniu. W takim przypadku nie wydaje¢csbowiem, ze istnieje cé takiego, jak

analogiczny argument ilustygy relacje przestrzenne).

Zalecana dalsza lektura: Alexander,The Leibniz-Clarke Correspondendgewton-Smith,
The Structure of Tim&hoemaker, “Time Without Change.”

3. Topologia czasu

Naturalra rzecz jest mylec, ze czas mee by przedstawiony za pomsgdinii. Jednake
linia posiada ksztalt. Jaki ksztalt linii powidmy przypé, by mogta ona stanowi

ilustracg czasu? Powsze pytanie dotyczy topologii, struktury czasu.

Jednym ze sposobow odpowiedzenia na nasze py&stipgwiedzenigze czas powinien
by¢ przedstawiony za poma@ojedynczej, nierozgationej, cagtej linii, ktéra rozcaga
si¢ bez kaica w obu kierunkach. Jest to dmée ‘standardowa topologia’ czasu. Do
charakterystyki czasu w standardowej topologii gtpsic dos¢ interesujce pytania: (a)
czy rzeczywicie czas posiada takie cechy, jakiermsiu przypisuje?, (b) # czas posiada

przypisane jemu cechy, czy przynal@ne z konieczniei, czy tylko akcydentalnie?

Pytania odwotujce s¢ do topologii czasuasblisko powazane ze sporem platonizmu z
redukcjonizmem. 38 redukcjonizm jest prawdziwy, woOwczas wydaje ¢ Si
prawdopodobne,ze cechy topologiczne czasu zaleod przypadkowych faktow o
relacjach pongidzy rzeczami i zdarzeniami $wiecie; jeli zas platonizm jest prawdziwy,
a wiec jéli czas istnieje niezalmie od czegokolwiek, co istnieje w czasie, wOwozzas
bedzie przypuszczalnie posiadat wtasciatopologiczne z konieczioi. Jednake, nawet
jesli zatozymy, ze platonizm jest prawdziwy, nadal nie jest jasnkiejadoktadnie

witasnaci topologiczne powinny kyprzypisane czasowi.



Rozwamy pytanie, czy czas powinien byeprezentowany przez ligiktora nie posiada
pocatku. Mozna powiedzié w pewnym przyblieniu, ze Arystoteles argumentowate
czas nie mee mie pocatku, uzasadniag, ze gdyby czas miat pogtek, musiatby istni@
pierwszy moment czasu, lecz wéwczas, aby moéc zdligo jako moment czasu,
przypuszczalnie musialby on zajmawaniejsce pomgdzy jednym momentem Qo
poprzedzajcym, a innym- nagpujacym po nim, co znaczytoby,e nie jest w istocie
pierwszym momentem czasu. (W podobny sposéb Aslst®trozumuje na rzecz tege,

czas nie mee mig konca).

Warto postawd pytanie, czy czas musi bkoniecznie reprezentowany przez pojedyncz
linig. By¢ maze powinngmy wzia¢ pod uwag mozliwosé, ze czas zawiera wiele
strumieni czasowych oddzielonych od siebie tak kazdy moment czasowy w swoim
strumieniu stoi w relacji temporalnej do innych memtbw w danym strumieniu
czasowym, lecz nie jest mokzonyzadnymi stosunkami czasowymi z innymi momentami
z innych strumieni czasowych. Podobnie,zemay zapytd, czy ilustracy czasu jest linia
rozgatziajaca sé, albo zamkrgta petla, lub tez nieciglta linia. Mazemy réwnie
zastanawia sig czy jeden z dwoch kierunkdw czasowych posiada s j@posob

uprzywilejowany status, w takim senske,czas sam w sobie jest asymetryczny.

Zalecana dalsza lektura:O pocatku i koncu czasu: AristotlePhysics Bk. VIII; Kant, The
Critique of Pure Reasonesp. pp. 75ff.; Newton-SmithThe Structure of TimeCh. V;
Swinburne, “The Beginning of the Universe;” SwinbeySpace and Time

O liniowosci czasu: Newton-SmithThe Structure of TimeCh. Ill; Swinburne,Space and
Time

Na temat strzalki czasu: Price, “A Neglected Route Realism About Quantum
Mechanics;”Price,;Time's Arrow and Archimedes' Point: New Directidas the Physics of
Time Savitt, Time's Arrows Todagyand SklarSpace, Time, and Spacetime

Oraz hczna prezentacja problemu: Newton-Smithe Structure of Time



4. Argument McTaggarta

W stynnym artykule opublikowanym w 1908 roku J.M.KHIcTaggart sdzit, ze nie
istnieje w rzeczywistxi cos takiego jak czas, orae zjawisko porgzdku czasowego w
Swiecie jest pozorne. Inni filozofowie wcggejsi i p&niejsi (w szczegolnei F.H.
Bradley) argumentowali za takim samym rogzaniem. Skupimy nagaiwag; jedynie na
argumentacji McTaggarta przeciwko reaicio czasu, ktora jak dad okazata si

najbardziej wptywowa.

McTaggart rozpoczyna od rozmiienia dwédch sposobéw upadkowania miejsc w
czasie. Po pierwsze uwa ze miejsca w czasie mp@y¢ uporadkowane zgodnie z
posiadanie przez nie wiasiog takich jak: bycie dniem przysziyrb€ing two days future
being one day futurekeraniejszym peing present)przesziym ljeing one day past
(tego typu wiasnei nazywane bywaj ‘wtasnasciami typu A’). McTaggart nazywa seri
takich poradkéw czasowych, ktore charakteryzgie wymienionymi wiasnéciami jako
‘serie typu A’. Glosi on jednakze miejsce w czasie me by rownie dobrze
uporzadkowane przez relacje dwucztonowe, takie jak: dwawtzeniej niz, jeden dzié
wczeniej niz, rownoczénie z, etc. (tego typu relacje nazywane byweglacjami typu
B’). McTaggart nazywa serie upadkowanych momentow zgodnie z tymi relacjami
‘seriami typu B’ (dziwna, lecz rzadko dostrzegankonsekweng McTaggarta
charakterystyki serii A i B jest tae obie te serieasidentyczne. Skiadniki, ktore buduj
serie B ¢cislej: momenty czasowerymi samymi sktadnikami budulcowymi serii A, a
takze uporadkowanie skfadnikéw serii B jest takie same jakrapdkowanie sktadnikow
serii A; nie ma nic wjcej ponad toze serie zawierajokreslone sktadniki roziaone

zgodnie z wybranym pogdkiem).

W kazdym z tych przypadkéw, McTaggartdzi, ze serie typu B same w sobie nie
konstytuuj whasciwych serii czasowych. Uwa on, ze zasadnicg dla czasu sefijest
seria typu A. Jego uzasadnienie opierars tym,ze zmiana jest fundamentalna dla
czasu, serie typu B bez typu A nie zawignagalnie zmiany (miejsca w seriach typu®B s
na state ‘ustalone’, podczas, gdy miejsca chargstigrzne dla serii typu A agle

podlegag zmianie).
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McTaggart réwnie zywi przekonanieze serie typu A @swewrgtrznie sprzeczne, gdy
rézne wtasnéci A sa niezgodne neidzy sola (np.zaden czas nie me by jednoczénie
przyszty i przeszty). Tym niemniej nalega na 1e,kady czas w serii A musi posiaéla
wszystkie z rénych wiasnéci A (stad czas, ktory dopieroehzie, czyli ten nakacy do

przyszigci bedzie teraniejszym i przesztym, etc.).

Jedna z odpowiedzi na stanowisko McTaggarta zawiezxg ze nie jest prawg dla
jakiegokolwiek czasu, ze t jest jednoczénie przyszly i przeszty. Raczej powidmy
powiedzi&, ze t byt przyszty w jakind momencie czasu przesztegeeilxdzie przeszty w
jakimé momencie czasu przysziego. Zdaniem tego filozafeypsza obiekcja upada,
poniewa dodatkowe czasy, ktOrea sprzywotane w celu wyfamienia miejsca t z
niespojnymi  wiasnaiami A musza same w sobie posiaglavszystkie takie same
witasnaci jak w przypadku wiasrioi A (jako ze kady przyszlty czas musi odnossic do
wyjasnienie tych dodatkowych czasow, i tak dadg] infinitun). Stid, podiug myli
McTaggarta, nigdy nie uda nang sozwigza¢ pierwotnej sprzeczrioi zawartej w serii
typu A, kedziemy w prosty sposéb wytwakzaviecej i wiecej sprzeczni, i tak w

nieskaczongeé.

Jezeli wiec, zalaenie, ze serie typu A prowadzdo sprzeczrimi i jesli, jak gtosi
argumentacja McTaggarta, nie ma innego czasu, ki@ ydwotywatby si do serii typu
A, konkluduje onze czas sam w sobie, zawia@] zarébwno serie typu A i B, nie jest

realny.

Filozofowie tego typu jak McTaggart, ktorzy wspigréez, ze czas nie jest realny maj
swiadoma¢ paradoksalnej natury ich stanowiska. Zazwyczajnigroni poghdu, ze
wszystkie zjawiska, ktore sugeguporzdki czasowe, w ktorych wygbuja rzeczy § w

jakis sposéb iluzoryczne.

Zalecana dalsza lektura:Bradley, Appearance and RealjtficTaggart, “The Unreality of
Time;” Mellor, Real Time I] Prior, Papers on Time and Tenserior, Past, Present, and
Future
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5. Teoria A i teoria B

Nie trzeba dodawa ze pomimo istnienia poglléw bliskich argumentacji McTaggarta
wielu filozofow nadal pozostaje zwolennikami tezyealndci czasu (gdy rzeczywistym
wydaje s¢ temporalne uposzlkowanie zjawisk wswiecie). Jednate wielu filozofow
przekonatlo & do czsci argumentu McTaggarta, mianowicie dog¢&@ na temat
sprzecznéci tkwiacej w serii typu A. Znaczy taze wielu filozoféw przekonato siza
sprawa rozwazan McTaggartaze serie typu A nie majstatusu realnego, pomimo tege,
nie doszli do wniosku mocniejszego, zaprzegzago realnf samego czasu. Filozofowie
ci wspieraj poghd (niekiedy nazywany ‘teatiB”), ze istoty cecly czasu s serie B.
Podtug tego stanowiska nie istrigjierwotne, nieanalizowalne wiasiwotypu A i kazda
wypowied;, ktéra wydaje s gltosi cos na temat wilasrgi typu A jest w istocie
redukowalna do wyraen o relacjach typu B. Na przykiad,sjepowiemy, ze rok 1900
posiada wilasni@ przynaleenia do przeszkoi, to co mamy na n#§i mozna wyraz¢ za
pomo@ zdania,ze rok 1900 jest wczaiejszy od czasu, w ktérym wypowiadamy nasze
zdanie. Nie ma zatem sensu, na gruncie tej temdiyi¢, ze czas rzeczywtie uptywa,
kazde za& zjawisko, ktore miatoby potwierdzauptywanie czasu jest w rzeczywisto

rezultatem sposobu, w jakim my ludzie postrzeg&wigt.

Przeciwnicy teorii B akceptajpoghd (odnoszcy sk do teorii A), ze istniej pierwotne
wilasnaci temporalne lfeing two days pastbeing presentetc); ze fakty na temat
wiasngci typu A nie § w zadnej mierze redukowalne do faktow odwebyich s¢ do
relacji typu B; a take, ze czasy i zdarzenia podlegajieustannym zmianom zgodnie z
witasnagciami typu A (przechodzenie na linii czasu od dedpkprzyszigei przez
teraniejsza¢ ku przesziéci). Podlug Teorii A, uptyw czasu przynale swiatu jako
realna i nieunikniona cecha, nie jesteviwylacznie jaking zjawiskiem naktadanym na
swiat przez umyst cztowieka (dodajmye niektore omowienia tych kwestii wymagaj
uzycia odmiennej terminologii od tej jakpostuguy sig teorie serii A/B. Na przykiad,
niektore dyskusje formutajproblem wokét pytania o realf® czasu gramatycznego
(pobieznie rzecz biagc- nieredukowalne posiadanie przez czasy, zdarzaueczy

pierwotnych wiasngci typu A), gdzie zwolennicy teorii Aascharakteryzowani jako

12



akceptujcy realnd¢ czasu gramatycznego,szieoretycy opcji B jako negagy realnd¢
czasu gramatycznego). Zwolennicy teorii A zazwyarapay tez McTaggarta,ze nie
maoze by mowy o czasie bez serii typu A,szZizpowi zwolennicy teorii A bda starali s¢
odrzuct wniosek o wewetrznej sprzecznii serii typu A, negujc, ze prawa jest dla
jakiegokolwiek czasu, zet jest przeszly, tevmiejszy i przyszty. Ci ostatnigbla nalegé,
ze najblisze prawdzie @ jest stwierdzenieze t byt przyszly, jest teraiejszy i kdzie
przeszty, podczas gdy czasy gramatyczne #agee s¢ w odmianie czasownika ‘ldy
nie @ juz dalej analizowane (podobnie jak przy odniesieni do domniemanych
wilasnaci A (przeszidé-terazniejszaé-przyszice), ktore nie ma by¢ analizowane w

terminologii relacji typu B).

Zatem standardowi teoretycy grupy A odpowiadapa argument McTaggarta
podkrelajac, ze musimy brd na powanie struktu¢ czasoww w sensie czasu
gramatycznego, w tym sensi& istnieje fundamentalna dystynkcja peday, dajmy na

to, powiedzeniemze ‘X jest F’ orazze ‘X bylo F’. Teza mee zosté przedstawiona w

nastpujacy sposob:

Branie czasOw gramatycznych na paémia: czasy istnigce w gzyku potocznym
(wyrazenia typu: ‘to bylo/jestdzie przypadkiem, tegaze..) s traktowane jako
pierwotne i nie dajce sk dalej zanalizowa®

Na mocy podpormlkowania s postulatowi brania czaséw gramatycznych na povea
zwolennicy teorii A lda utrzymywe tez, ze zaden czas nigdy nie posiada wszystkich
réznych wiasnéci A. Stad, argumentuwj, ze nie mazadnej sprzeczrici w serii typu A- na
przyktad nie ma sprzeczém, gdy mowimy o czasid, zet byt przyszly, jest termiejszy

i bedzie przeszly- a stl, nie zachodzi sprzeczftodla r&nych czaséw, w ktérych byt

przyszly, jest teraiejszy i lzdzie przesziy.

W rezultacie, obiekcje teoretyka typow A w odpowzieda argument McTaggarta kieguj
sie w strorg zarzutu, ktéry on sam przewidziat i jawnie odrtublie bez przyczyny,
wielu zwolennikow argumentacji McTaggarta odnosaxenie,ze odpowied teoretykow
typu A nie daje siutrzym&.
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Pomimo tego,ze niektorzy teoretycy B zaprzeczajze rozwaania McTaggarta
rzeczywicie neguy uptyw czasu, posiadgjoni inne argumenty, ktore sktardaich do
odrzucenia uptywania czasu. Dwa rozumowania skian@wprzeciwko teorii A (oprécz
argumentacji McTaggarta) byly szczegdlnie wplywovrierwsze z nich pochodzi ze
szczegolnej teorii wzgleddo. Podwaa ona istnienie absolutnej réwnoczesnoJeli
jednak w istocie absolutna symultanicghmie ma miejsca, wéwczas nie maswiecie
obiektywnych faktow o formiét jest teraniejszy’, ‘'t jest przeszly’. Zatem, podiug tego
sposobu mélenia, nie mog istnie obiektywne fakty na temat wlasimp A, a shd

otrzymujemyze uptyw czasu nie nie by¢ obiektywry cechy swiata.

Wyglada na toze teoretycy A musgwybra pomkdzy dwiema opcjami w odpowiedzi
na argument z wzgtinasci: (1) zaprzecz§, ze teoria wzgidnasci jest prawdziwa, lub (2)
zaprzeczy, ze teoria wzgldnasci negug tez o absolutnej réwnoczeséw. Opcja (1) ma
swoich zwolennikéw @cznie z Arturem Priorem), ale generalnie nie okaz zbyt
popularna. Mae to by za spraw tego,ze filozofowie zazwyczaj posiadaniezmierny
szacunek dla wiagtych teorii w naukach empirycznych. Opcja (2) vagigl na obiecuce
podefcie zwolennikow teorii A, lecz ci sgdd nich, ktorzy 4§ akceptuy musz zmierzy
sig z wyjasnieniem stosunku tezy o absolutnej symultaniézndo teorii wzgédndci
(zdaje st, ze mazna przekonywujco argumentow@ ze podczas gdy z teorii wzginasci
wynika, ze fizycznie nie jest mdiwe zaobserwowanie, czy dwa zdarzenjaabsolutnie
symultaniczne, teoria ta nie stanowi fundamentpi@spcego to, czy jest Gotakiego,

jak absolutna symultaniczfg.

Drugi z dwéch wptywowych argumentéw przeciwko tedridotyczy stopnia rzekomego
uptywu czasu. Zgodnie z nim, §je prawda jest stwierdzenieze czas rzeczyutie
uptywa, wéwczas sensowne jest pytanie z jakybkdcia czas uptywa. Padajac tym
tropem, j&li mozemy powiedzié jak szybko czas uptywa, to memy poda spojr
odpowied na to pytanie. Jednad, nie mamyadnej skali, kit mazna bytoby przypisa
dla uptywapcego czasu. (Zaktadagsize odpowied ,godzina na godzil nie jest na
przyktadem zwartej odpowiedzi na pytanie ,jak saybkiptywa czas?”). &,

argumentacja konkludujeze nie mae by prawdy stwierdzenie,ze czas rzeczywétie

uptywa.
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Wyzej przedstawiony argument wnosi istotne pytani&ttijace o sposobie poprawnego
wypowiadania & 0 stopniach uptywu czasu, ale waask, ze teoretycy typu A mag
bronic swego stanowiska odpowiadajna pytanie o uptyw czasu w sposoéb, ktory
pozwala unika¢ niekorzystny dla nich wynik, dolacy konsekwengj powyzszego
argumentu.

Zalecana dalsza lektura: Generalne rozwania wokot teorii typu A/B: Le Poidevin,
Questions of Time and Tendes Poidevin and McBeatiThe Philosophy of TimeMellor,
Real Time I} Markosian, “How Fast Does Time Pass?;” Maudlihe Metaphysics Within
Physics (especially Chapter 4); McTaggart, “The Unrealdly Time;” Prior, “Changes in
Events and Changes in Things;” Prior, “The Notidrthe Present;” PriorPapers on Time
and TensgPrior, Past, Present, and Futur®rior, “Some Free Thinking About Time;” Prior,
“Thank Goodness That's Over;” SideFour-Dimensionalism Smart, Philosophy and
Scientific RealissnSmart, “The River of Time;” Smiti,anguage and TiméNilliams, “The
Myth of Passage;” Zimmerman, “The A-theory of Tintlee B-theory of Time, and ‘Taking
Tense Seriously’;” ZwartAbout Time

Dyskusje na temat argumentu z wglyicici przeciwko teorii A: Godfrey-Smith, “Special
Relativity and the Present;” Hinchliff, “The Puzabd Change;” Markosian, “A Defense of
Presentism;” Maxwell, “Are Probabilism and Spedwalativity Incompatible?;” Prior, “The
Notion of the Present;” Prior, “Some Free ThinkiAppout Time;” Putnam, “Time and
Physical Geometry;” Savitt, “There's No Time LikeetPresent (in Minkowski Spacetime);”
Sklar, Space, Time, and Spacetingtein, “On Einstein-Minkowski Space-Time;” Steiw\
Note on Time and Relativity Theory;” Weingard, “BeVity and the Reality of Past and
Future Events.”

Duskusje nad problematylstopnia uptywu czasu: Markosian, “How Fast Doasd Pass?;”
Maudlin, The Metaphysics Within Physi¢sspecially Chapter 4); Prior, “Changes in Events
and Changes in Things;” Smart, “The River of Tim@/illiams, “The Myth of Passage;”
Zwart, About Time
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6. Prezentyzm, eternalizm, i teoria rosgacego wszecfwiata

Zgodnie z teod typu B, czas jest bardzo podobny do wymiardéw grzeni. Tak jak nie
ma w swiecie pierwotnych wiasrsgi przestrzennych (jak ‘bycie pétnocnym’ (being
north)), lecz raczej tylko dwucztonowe relacje @tzeenne (jak ‘bycie na poétnocy od’
(north of)), podobnie, jest zgodne z t@oB, ze nie ma pierwotnych wiaska typu A.
Zgodnie z teon A, przeciwnie, czas jest odmienny od wymiaréw ptzeni. Pomimo
tego,ze nie ma pierwotnych wiasém tego typu jak ‘bycie potnocnym’, istnigjednak,
jak gtosz zwolennicy teorii A, pierwotne wiasko typu A; i mazna wowczas
powiedzi€, ze czas, w przeciwistwie do przestrzeni uptywa.

Istnieje jeszcze jeden istotny czynnik, ktory poakwzwolennikom teorii A wierzy ze
czas ma odmienncharakterystyk niz wymiary przestrzeni. Niektorzy z nich wierze
istnieje fundamentalna ontologicznami&ca pomgdzy czasem a wymiarami przestrzeni.
Czes¢ z nich popiera stanowisko nase nazw prezentyzmu, inni zagtosz teori

rosmcego wszedwiata.

Prezentyzm jest pogllem opartym na zateniu, ze obiekty istniej tylko w czasie
terazniejszym. Mowac niecoscislej, jest to pogld, ze z konieczngxi, prawd, jest, ze
tylko teraniejsze przedmioty istnigj(w takim sensie stowo ‘prezentyzm’ jest tayte.
Inni autorzy postuguj sie tym stowem w odmienny sposéb. Dodajnise stowo
‘terazniejszy’ jest tu rozumiane w sensie ‘temporalnieteiejszy (temporally present)’
(chyba ze zostanie zaakcentowane inaczej), nié ko ‘przestrzennie tefaiejsze

(spatially present)’).

Podlug myli prezentystycznej, gdyByny mieli sporadzic dokiadm liste wszystkich
rzeczy, ktore istnigj na przyktad list wszystkich rzeczy, ktére nasze kwantyfikatosy s
w stanie ohj¢é- wowczas na dcie nie znalaztby siani jeden nie-tetaiejszy obiekt.
Dlatego te, na lgcie znalaziby sie Taj Mahal, lecz ani Sokrates, amiden Marsjanin z
przyszigci (przy zataeniach,ze (i) kazda osoba jest identyczna z wiasnym cialem oraz
ze (i) cialo Sokratesa przestatodoterazniejsze, w rezultacie czego przestato isinjek

chcialby prezentyzm. Odrzucenie pierwsze] przestasfpowodowatoby zagpienie
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przyktadow o rzekomo nieistniglych osobach wymienionych w tym artykule
przyktadami z nie-tetaniejszymi ciatami tych ludzi). Nie tylko SokratedMarsjanin z
przysziagci nie zostam wliczeni do spisu, to samo stanie i kazdym postulowanym
obiektem, ktéremu brakuje wlasitobycia w teraniejszaci. Zgodnie z prezentyzmem:

wszystkie tego typu obiekty nig sealne.

Opozychp prezentyzmu jest nie-prezentyzm: istpiepbiekty nie przynatece do
terazniejszagci. Mowiac Scislej, nie-prezentyzm jest paglem, ktéry gtosi, ze
prawdopodobnie, czasami jest prawstwierdzenie,ze istniep jakies nie-teraniejsze
obiekty. ‘Nie-prezentyzm’ jest pggiem ogolnym, odnoszym st do wielu odmian tej
teorii. Jedn z nie-prezentystycznych teorii jest eternalizmjrikttwierdzi, ze obiekty
zarOWno z przeszigi, jak i przysziéci 3 rownie obecne jak te z teradejszaci. Sokrates
I Marsjanin z przyszizi istniep, nawet pomimo tegoze nie 8 w tej chwili obecni.
Mozemy nie by w stanie ich zobacZyw tym momencie, zgodnie z tym padém, mog
nie by¢ nawet w tym samymgsiedztwie czasoprzestrzennym, w jakim myziajdujemy

obecnie, lecz pomimo tego powinng ginalez¢ na liscie wszystkich istnigcych bytow.

Mozna sprzeciwi si¢ i stwierdze, ze dziwne wydaje 8iprzypisanie tezy o obecnym
istnieniu Sokratesa nie-prezentyzmowi, bowiem w ipaw sensie mmna wykazé jawm
falszywa¢ tego zdania. Celem zapobiegria takim obiekcjom rozemijmy dwa
rozumienia zdania ‘x teraz istnieje’. W jednym ms@w tego zdania, nazwijmy go
sensem temporalnego umiejscowieni@m(poral location sensepowyzsze zdanie jest
synonimem zdania ‘X jest w tear@ejszaci’. Nie-prezentysta przyznage dla zdania ‘x
teraz istnieje’ zinterpretowanego w sensie tempeg@ umiejscowienia prawdest, ze
zadne nie-teraiejsze obiekty teraz istnigj Lecz w innym sensie zdania ‘x teraz
istnieje’, ktére maemy nazwé sensem ontologicznym, powiedgiege X istnieje w tej
chwili znaczy po prostu powiedZie ze X jest teraz w dziedzinie naszych
kwantyfikatoréow & is now in the domain of our most unrestricted qiians), bez
wzgledu na to, czy x wydarzac¢siw teraniejszaci, tak jak ja, czy ty, czy fenie-
terazniejszaci, jak w przypadku Sokratesa. Kiedy przypisujensprezentystom zdanie,
ze nie-teraniesze obiekty, takie jak Sokrates, istai@ chwili obecnej, stawiamy jedynie
tez;, ze te nie-teraniejsze obiekty istnigj obecnie w sensie ontologicznym (w sensie,

ktory dotyczy kwantyfikatoréw (unrestricted quargit)).
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Zgodnie z eternalizmem, umiejscowienie czasowe augrywa zadnej roli w kwestii
ontologicznej. Jednak zgodnie z mniej populagiwersh nie-prezentystyczn miejsce w
czasie ma znaczenie w kwestii ontologicznej, poaieistniep wytacznie obiekty, ktore
przynalea albo do przeszkmi, albo do teraniejszaci, nie z& obiekty z przyszici.
Poghd ten maemy nazwé teora wzrastajcego wszeddwiata, gdy twierdzi, ze
wielkos¢ wszeckwiata zweksza s¢, w miak jak wiecej i wigcej rzeczy przybywa w

czasie.

Pomimo tezy formutowanej przez niektorych prezediysze ich podejcie zgadza size
zdrowym rozgdkiem, jasne jeste musz oni zmierzy Sig z powanymi problemami
(dotyczy to take teorii wzrastajcego wszedwiata, ch@ w mniejszym stopniu). Dale]
zajmiemy s¢ problemami, jakie napotyka prezentyzm. Jeden h naootyczy tego, co
wydaje s¢, ze posiada znaczenie: obiekty nie-tenajsze, takie jak Sokrates, czy rok
3000. J&li w istocie nie ma nie-tetmiejszych obiektow, wowczas trudno wsk&zao
mamy na myli, odnosac sk do nich poprzez aywanie takich wyraen jak ‘Sokrates’
oraz ‘rok 3000'.

Innym problemem dla zwolennikbw opcji prezentystygz jest zmierzenie @iz
zagadnieniem relacji zawiesaych nie-teraniejsze obiekty. D& naturalnie przychodzi
nam powiedzié, dajmy na toze Abraham Lincoln byt wiszy niz Napoleon Bonaparte,
ze druga wojnawiatowa byta powodem zakozenia s} swiatowego kryzysu. W jakim
sensie mgemy jednak mowi o takich bytach, jeeli w rzeczywistéci nie istniej nie-
terazniejsze obiekty?

Trzecim problemem dla prezentysty jest wysoce kpaejaca zasada, ze dla dej
prawdy istnieje uprawdziwiacz (truth-maker). Prablékwi w tym, ze trudno dostrzec,
jakie uprawdziwiacze bytyby dla prawd tego typa,istniaty dinozaury ze keda istniaty
placowki marsjaskie.

Wreszcie, prezentyzm,etlac stanowiskiem teoretykdéw typu A, musi poradsbbie z

obiekcjami przeciwko teorii A, ktére zostatyzjprzedstawione powg;.
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Zalecana dalsza lektura:Adams, “Time and Thisness;” Bourn&, Future for Presentism
Bigelow, “Presentism and Properties;” Hinchliff, & Puzzle of Change;” Keller and Nelson,
“Presentists Should Believe in Time-Travel;” Marlaos “A Defense of Presentism;”
McCall, A Model of the UniverseSider, Four-Dimensionalism Sider, “Presentism and
Ontological Commitment;” TooleyTime, Tense, and Causatiodimmerman, “Persistence
and Presentism;” Zimmerman, “Temporary Intrinsiod 8resentism.”

7. Podrd&ze w czasie

WSszyscy jestamy zaznajomieni z historiami na temat pagrév czasie, tylko niewielu z
nas nie wyobrzato sobie podrd wstecz w czasie, celem @uwadczenia jakich
okreslonych okreséw, czy fespotkania jakicstawnych postaci z przeszén. Jednake,

czy podrae w czasie gw ogole maliwe?

Jednym z pyta ktérych nie da siunikm¢ w tej kwestii jest wtpliwos¢, czy podrée w
czasie g dozwolone przez obowzujace prawa natury. Przypuszczalnie jest to sprawa do
rozstrzygngcia przez nauki empiryczne (czyztgoprawn filozoficzna interpretaci
najlepszych teorii nauk empirycznych). Dalszym pigan, podpadagym bezpérednio

pod zakres rozwan filozoficznych, dotyczy tego, czy podm® w czasie g dozwolone
przez prawa logiczne i metafizyczne. Bowiem argum&ano,ze wraz z akceptagj
postulatu,ze podrGe w czasie § mazliwe (logicznie i metafizycznie) popadamy w

réznorodne absurdy. Przedstawmy jedrinii argumentacyjnych:

Jesli mogibys podrzowat wstecz w czasie, wowczas mogimabt swojego dziadke
(1)

zanim twaoj ojciec zostat paegty (co mae powstrzymé ci¢ od przetransportowan

pistoletu i zastrzelenia go?)

(2) Nie jest istotneze mogtbhy zabt swojego dziadka zanim nawewdj ojciec zosta
poczty. (Gdyz gdyby to zrobit, wéwczas zagwarantowatbyaistnienie faktu, ze
nigdy nie istniat§, a to nie jest g co mégtbhy zagwarantowg

(3) Nie mazesz podréowa w czasie.
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Inny argument, ktéry mogtby zostpodniesiony przeciwko nibiwosci podr&owania w
czasie opiera sina stwierdzeniuze prezentyzm jest prawdziwy. sllerzeczywgcie
prezentyzm jest prawdziwy, wéwczas ani przesztepanyszte obiekty nie istnigj | w
tym tez przypadku, trudno zauuvgé jak ktokolwiek moégtby podriowat w czasie w

przeszid¢ i w przyszig¢.

Pomimo istnieniu takich i innych argumentéw spraéajacych sé mozliwosci podréy
w czasie, mogtakze pojawt sie problemy utasamiane z teg ze podrége w czasiaie 3
moaozliwe. Z jednej strony, wielu naukowcéw i filozoféuwaza, ze obecne prawa fizykias
w istocie zgodne z nitiwoscia podr@@owania w czasie. Z drugiej gatak jak
wspomniatem na pogiku, czsto zdarza nam gimysle¢ o historiach podréy w czasie;
wysoce przekongge jest rownig, ze same historie niaswv stanie przedstawi czegd
zupetnie niemgiwego. Na przyktad naturadnrzecz jest pomyle¢, ze nie da s
wymysli¢ takiej opowidci, w ktérej 2+2=5 , lub teistnieje ptaszczyzna, ktéra jest i nie
jest czerwona (wydaje sto szczegdlnie prawdziwe,sjeprébujemy sobie to unaoczi
przedstawd na wzor opowigci filmowej). Stud, Jali podréze w czasie nieasmazliwe,
wowczas nie bylibymy w stanie unaoczéisobiezadnej historii z podréami w czasie.
Jaka jednak nam sito udaje! Jednym z zaflajakie musi wzi¢ pod uwag filozof
twierdzcy, ze podrGe w czasie nie asmozliwe jest wyja&nienie istnienia mndostwa

dobrze znanych historii, w szczeg&ntych dotycacych podray w czasie.

Zalecana dalsza lektura: Earman, “Recent Work on Time Travel;” Keller anal$bn,
“Presentists Should Believe in Time-Travel;” Lewi§he Paradoxes of Time Travel;”
Meiland, “A Two-Dimensional Passage Model of Tinwr fTime Travel;” Thorne Black
Holes and Time Warp¥ ourgrau,Gddel Meets Einstein: Time Travel in the Godel Erse
Sider,Four-Dimensionalism
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8. Dyskusja wokot 3D/4D

Teza o rozmieszczeniu obiektéw fizycznych w czagezestrzeni nie budzi wkszych
kontrowersji. Jednate spor na tym polu dotyczy tego, czy rapdds¢ czasu mee by
traktowana analogicznie do rozgiosci przestrzennej. Uwa sk, ze konieczn cechy
rozciagtosci przestrzennej jest zawieraniezngch czsci przestrzennych w gfiym
umiejscowieniu w przestrzeni (powismy dod&, ze zaprzeczyliby tej tezie zwolennicy
rozciagtych wiasnéci mereologicznych rfiereological simple (np. obiektéw bez
wiasciwych czsci)). Rower, na przyktad, nie rozcagat sie przez diugéc drzwi
wejsciowych na mocy posiadania przez niego jakicksci przestrzennych znajdigych
sie W czsci wewrgtrznej domu i innych e&ci przestrzennych wychodeych poza
granice drzwi. Czy czasowa rozgios¢ jest konieczna w podobnych przypadkach? To
znaczy, jéli rower znajduje & w rozchagtosci czasowej odt; do t,, czy posiada
rozciggto$¢ czasow na mocy posiadania xdych czsci temporalnych w réinych
czasach? Czy me jest takze rower mae posiadérozchgtos¢ w czasie od; dot, na
mocy bycia ‘catkowicie termiejszym’ (w opozycji do bycia eciowo obecnym) w
kazdym z tych czasow?

Poghd 4D glosi, ze obiekty umiejscowione w czasie posiadajgesci temporalne,
rozciagtos¢ temporalna jest catkowicie analogiczna do ragicsci przestrzennej, czas
jest jednym z czterech wymiarOwgdacym na rowni, przynajmniej w takiej mierze, w
jakiej obiekty g rozlokowane w czaso-przestrzeni. Stanowisko 3Dtybag tezy, ze
czasowo rozaeigte obiekty nie posiadajczesci temporalnych, rozegtos¢ czasowa rni
sie od rozcigtosci przestrzennej, czas ma charakter unikatowysrgpoo wszystkich
czterech wymiaréwéwiata, przynajmniej w tej mierze, w jakiej obiekdy rozlokowane

W Cczaso-przestrzeni.

Zgodnie z pogldem 4D obiekty uwza sk za czterowymiarowe ‘robaki’
czasoprzestrzenne, #dy z nich jest zbudowany z wieluzmych czsci temporalnych,
takich jak r@ne segmenty przestrzennadgownicy. Obiekt dany w czasie — na przyktad
Kartezjusz w1625 roku- nie jest catym obiektemzlesczej czscia (temporall czescia);

i r6znica pom¢dzy Kartezjuszem w1625 roku i Kartezjuszem w 163&urjest jak relacja
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istniejaca pomedzy dwoma kotami roweru:asréznymi czsciami wigkszej catéci. W
przeciwiesstwie do powyszej koncepcji, obiekty w opcji 3Dasrozpatrywane jako
trojwymiarowe przedmioty, ktore niea szbudowane z e#ci temporalnych. W tym
stanowisko, obiekt dany w czasie- na przyktad Kagusz w 1625 roku- jest Zsamym
przedmiotem z catym Kartezjuszem. Zatem relacjartdggusz w 1625 i Kartezjusz w

1635 jest relagjidentyczndci: kazdy z nich jest tym samym obiektem- Kartezjuszem.

Tak jak w przypadku sporu pogaizy teoretykami typu A i B,- z jednej strony, i midiej-
prezentystami i nie-prezentystami, spor 3D/4D gzsfcia generalnej niezgody panuggj
migdzy filozofami czasu, ktorzy bierpod uwag stopiév w jakim czas réni sig¢ od
wymiarOw przestrzeni. Ta powszechna niezgoda pieyypado wanego zakresu
problematyki czasu od ostatnich stu lat, z peiwiao bedzie miata swegj dalsz

kontynuacg w przysztych debatach.

Zalecana dalsza lektura: Haslanger, “Endurance and Temporary Intrinsicsdsldnger,
“Humean Supervenience and Enduring Things;” HaglgngPersistence, Change, and
Explanation;” Hawley,How Things PersistHeller, The Ontology of Physical Objects
Hudson,A Materialist Metaphysics of the Human Persbawis, On the Plurality of Worlds
Quine,Word and ObjectRea, “Temporal Parts Unmotivated;” SidEgur-Dimensionalism
Thomson, “Parthood and Identity Across Time;” vawagen, “Four-Dimensional Objects;”
Williams, “The Myth of Passage;” Zimmerman, “Petsigce and Presentism.”
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Przypisy

! Ten sposéb formutowania argumentu jest opartylamiskim poghdzie na temat zda zgodnie z ktérym
istnieja takie byty, jak sdy, ktére g obiektami abstrakcyjnymi, #diacymi sk od zda (zdania wyraaja sady), i
ktére s fundamentalnymi rimikami prawdy. Maliwe jest réwnie kontynuowanie wyktadu na temat fatalizmu
bez tej przestanki.

2 Zaprzeczenie zasadzie biwalencji jest tutaj dttargzowane w ten sposGie pociga za sofp negacs tezy o
powanym traktowaniu czasu gramatycznego (zob. dalsg& eztykutu), lecz réwnie dobrze mogtobydy
sformutowane w taki sposob, by pogadin zaprzeczenie z postulatem traktowania czasuasaeznego na
powanie.

% Postulat brania czaséw gramatycznych na goiegest zazwyczaj ugsamiany z czasowym paglem na

semantyk. W istocie, wygida na toze pierwsza teza pagja za sobp ostatni, nawet jéli ostatnia nie poaiga
za soly pierwszej.
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